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Орест Данилович Хвольсон (1852-1934) по праву может считаться крестным отцом современной 
отечественной физики, поскольку на ero плятитомном «Курсе Ффизики», который издавался и 
переиздавался в течении почти сорока лет начиная с 1897 ., выросла и выучилась практически вся 
блестящая плеяда русских и советских физиков первой половины нашего века. Мы помещаем здесь 
ротапринтное воспроизведение одной W3 многочисленных лекций, прочитанных Хвольсоном в 
Петербургском (Петроградском, Ленинградском) университете, в котором он преподавал почти 60 лет, 
Судя по тем выводам, которые следуют M3 лекции, можно только порадоваться, что K тому времени 
«Материализм и эмпириокритицизм» был уже написан, а внимание Владимира Ильича оказалось 
отвлеченным начавшейся мировой войной; иначе развитие отечественной физики могло бы пойти 
совершенно другим путем...



Знание и вера в физике 

Господа, 

прежде чЪмъ приступить Kb чтентю лекщ!й по тому отдЪду 

физики, который указанъ въ расписаю!и вашихъ 3aHATIH, я еже- 
годно посвящаю одинъ или два часа какому-нибуль обшему во- 
просу. Такъ я нам®ренъ поступить и BB этомъЪ году. 

Тема моей сегодняшней бесВды будетъь слВдующая: Зна- 
die и Bbpa въ физик*Ъ, Я хочу выяснить, какую роль 
играетъ въ этой наукЪ знан!е и какую роль играетъ вЪра. Нашу 
бесВду я разд®Влю на три части, Первую я посвящу разбору н®- 
которыхъ общяахъ вопросовъ; вторая будеть трактовать соб- 
ственно о знан!и н ВЪрЪ въ физикЪ, а третья, которую я считаю 

наиболЪе важной, коснется нЪкоторыхъ вынодовъ M3TL того, Kb 
чему мы придемъ въ части второй, 

Вопросы о томъ, что такое вЪра и знан!е, каково ихъ OTHO- 

шеме другъ Kb другу, гд® ихъ граниды——это вопросы очень 
старые, которымъ посвящены многочисленныя работы выдающихся 
философовъ. Я, конечно, не стану перечислять этихъ философовъ, 
н не mbero было бы здЪсь разбирать ихъ ученя. Я укажу, въ 
видЪ прямЪровъ, только на TO, что еще въ 4-мъ croxbriz Бла» 
женный Августинъ писалъ собъ этихъ вопросахъ; много позже, въ 

18-омъ стол®ми, надъ этими Xe вопросами работалъ Soma Аквин- 
ск!й и Дунсъ Скотусъ; а въ бодЪе близкое Kb намъ время Юмъ, 
Кантъ, Джонъ Стюартъ Милль, Гамильтонъ и Джемсъ. Изъ рус- 

скихъ авторовъ я могу указать слВдующихъ; П. Бакунинъ напи- 

салъ въ 1886 году статью „ВЪра и знан!е“; М. Соколовъ въ 1883 г. 
„В®ра, психологическ!й этюдъ“. Но больше всфхъ работалъ 
надъ этнмъ вопросомъ нашъ профессоръ философии, А. И. Вве- 
денск!й, который напечаталъ въ 1898 г. статью „О видахъ вЪры“ 
и который вопросъ © знаш!и и в®р®Ъ подробно разсматриваеть въ 
своей знаменитой „Логик®“, 

HbTb, конечно, никакой налобвости входать Bb анализъ раз- 
личныхъ философскихъ учен!й, весьма разнообразныхъ @й сугубо 
друтъ другу противоръчащихъЪ. ¥ насъ тема узкая и сравнительно 
простая: Знан1е и вБра въ физих®. Весьма вЪроятно, что выводы, 
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Kb KOTOPHIMT мы придемъ, mutatis mutandis, oTHOCATEA И KO мно- 
РиМмъ другнимЪ наукам”Ъ. 

Съ перваго взгляда и при отсутствии вдумчиваго отношеня 

Kb вопросу, можетъ показаться, что 3Hadie и в®ра двЪ совер- 

шенно различныя области познан!я, строго разграниченныя и ни- 
чего общаго между собой не имФюпия. Но стовтъ лишь немного 
подумать, чтобы понять, что знаю!1е и Bbpa т®снво переплетаются 
и что нЪтъЪ возможности, сколько-нибудь точно, опред®лить ихъ 

границы. 

Конечно, не трудно призести грубые примЪры чистаго зна- 
н1я и чистой вЪры. Вы вс®Ъ знаете, что сегодня суббота; вы вс® 
знаете чему равняется (а -|- 5)° вы знаете, какъ читастся законъ 

Ома: вы знаете, что въЪ стеклЪ син!йй лучъ преломляется сильв*®е, 
чвмъ красный, что магнитная стр®лка отклоняется влектриче- 
скимъ TOKOMB, Въ этихъ примЪрахъ чистаго знан!1я, в®ра не 
играетъ никакой роли, Наоборотъ, вБра въ Бога, въ релипозные 
догматы— вотъ случай чистой в®ры. Но стойть только перейти 

отъ этихъ крайностей къ анализу нашихъ собственныхъ повсе- 
дневныкъ переживан!й, чтобы понять, какъ т®сно между собою 
переплетаются знан!е и в®ра. Я He привожу доказательствъ, потому 
что вънижеслЪдующемъ вы ихъ найдете въ достаточномЪъЪ числ®, 

Поверхностное разсуждене легко можетъ привести Kb наив- 
ной мысли, что наука и есть та область, въ которой знан!е столь 
же нераздЪльно царствуетъ, какъ Bhpa BB penurin, Я постараюсь 

показать, что это невЪрно, что даже HE такъ-то легко точно ука- 
зать, гд® собственно въ нашей наук® область чистего знанйя не- 

переплеталась бы съ вЪрой, 

He трудно дать понятямъ © знаши и вЪр® xapaxrepusylomin 

ихъ опредЪленя, Ясно, прежде всего, что знан! н вЪра суть 
частные случаи TOro, что мы называемъ убЪжденюемъЪ или увЪ- 
ренностью, которыя являются какъ бы ихъ общимъ знаменате- 
лемъ. UBMT же они отличаются лругъ отъ друга? Это довольно 
просто. ВЪра имфетъ характеръ чисто субъективный; она покоийтся 
на OCHOBAHIAX'D, достаточныхъ только въ субъективномъ отноше- 
н'и. т. ©. достаточныхъЪ для того лица, которое shpurs. И нЪтъ 

нозможности сд®лать Bhpy обязательной для другого лица. По- 

этому, безразсудной и безцЪльной является всякая полытка на- 
сильно заставить Koro либо вФрить во что либо. Знане также 
связано съ субъективной увВренностью; HO въЪ то же время OHO 
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3HaHue и Bepa B физике 
w 

понятно, обладаеть и объективной обязательностью, и поэтому 
можетъ быть передаваемо отъ одного лица Kb другому. 

Можно было бы сказать, что 3HAHIE относится Kb досто- 
вЪрному, a в®ра къ недостов$рному. Впрочемъ, я ду- 
маю, что это упрощенное onpexbaenie врядъ-ли выдержало бы 
<тройй критическйй анализъ. ' 

Приступая къ нашей тем®, я прежде всего позволю cebh 
поставить такой вопросъ: не рано-ли съ вами бесЪдовать о зна- 
н1и и вЪр®Ъ въ физикЪ, въ виду того, что вы, простите, в®дь оче- 
видно еще мало знакомы съ этой наукой? He лучше-ли отложить 
эту бесЪду до того времени, когда вы будете бол®е знакомы съ 
Физикой, когда вы будете кончать университетъь? НЪтъ, такое 

откладываюе не нужно, ибо я буду основываться только на томъ, 
что вамъ всЪмъ безусловно извЪстно. Такое откладывание было 
бы вредно, ибо бесВда черезъ четыре года, можетъ быть, оказа- 
лась бы запоздалой, и цЪль, которую я имфю въ виду, предлагая 
вамъ эту бес®ду, не была бы достигнута. А цЪль эта заключается 
въ слЪдующемъ: я хочу оградить васъ отъ ошибочныхъ, скоро- 
<спвлыхъ выводовъЪ, отъ невЪрнаго толкован!я матер!ала науки; я 
хочу предупредить неправильное съ вашей стороны возвеличение 
знаш!я и пагубное умален!е вЪры. Было бы смЪшно предполо- 
жить, чтобы я, всю жизнь TNOCBATHBMIA наук®, сталъ умалять 

роль знан1я. Влолн® ясно и несомн®нно, что знанте - это свЪточЪ 
нашей жизни, это для насъ источникъ высшихЪ наслаждени; 
знаш!е поднимаетъ насъ высоко надъ будничной жизнью, и только 
83 немъ мы можемъ надЪяться найти удовлетворяюшие насъ 

oTRBTH на запросы нашего пытливаго YMA, желающаго [103HATH 
окружаютщйй насъ м!рЪ для того, чтобы хоть сколько нибудь 
приблизиться Kb послЪдней завЪтной nbau, къ высшей изЪ 
вс®хъ существующихъ проблемъ, Kb разгадк® тайны нашего соб. 
<таеннаго быт!я. И все-таки я скажу: не слЪдуетъ преувеличивать 
значеня знаю!я и необходимо выяснить роль т®сно съ нимъЪ свя- 
занной вЪры. 

Поставимъ, прежде всего, вопросъ; откуда вообще мы бе- 
ремъ 3HdHie, изъ какихъ источниковъ мы €ro черпаемъ? Такихъ 
источниковЪ два. 

Во первыхъ, существуетъ 3HaHie, основанное на нашемъ 
личномъ опытЪ, на нашихъ наблюденияхъЪ. Ho вы вс® анаете, 

что опытъь ¥ наблюденя могутъь быть ошибочны. ВЪЫдь ато эле- 
ментарная, BCBbMB изв®стная, прописная истина, что мы познаемъ 
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О.Д.Хвольон — 

BHBWIHIA мръ черезъ посредство нашихъ органовъ чувствЪ; что 
вн®ВшН!й м!ръ дЪйствуетъ на наши органы  чувствъ, вызывая въ 
нихъ опредЪленныя раздражетя, которыя нами воспринимаются 

какъ нЪкоторыя ощущеня и 3aTbMb проектируются въ простран- 
ств® и времени. Иначе говоря, эти ощущеня пр'урочиваются Kb 
опредЪленнымъ мЪстамъ пространства и къ опредВленнымЪ MO- 
ментамъ времени, въ видЪ опредЪленныхъ образопъ, явлен!й или 
собыий. Но только наивный реализмъ, уничтожаемый первымъ 

дуновентемъ критическаго вЪтерка, припимаетъ эти образы и эти 
явлен1я за несомн®нную реальнугю лЪйствительность, безошибоч- 
ную и HE требующую критическаго анализа. Нашъ опытЪ и наши 

наблюденя, Kb сожалЪнио, часто бывають ошибочны. Стоитъ 

только вспомнить, какъ разнорЪчивы бываютъ на суд® показания 
достовЪрныхъ и добросовЪстныхЪ свидЪтелей. Мы ошибаемся въ 

нашихъ наблюденмяхъЪ и мы невЪрно интерпретируемЪ TO, что 
было нами воспринято. KT этому надо прибавить т® постоянныя, 

такъ сказать узаконенныя ошибки, которыя всЪмъЪ памъ извЪетны 

подъ назван!емъ обмановъ органовъ чувствъ. Кто-же изъ васъ 
He знаетъь объ обманахъ оптическихъ и обманахъ акустическихъЪ, 
хоторые всегда правильно и нейзмФЪино повторяются. Итакъ, мы 

BHAHM®D, что первый источникъЪ знан'я, T. ё ЛИчНЫй ОопЫТЪ й Па- 

блюденя, цВликомЪ основанъ на дов Ъ рн къ самому себ®, 

Ясно, что уже зд®сь довольно отчетливо входитъ элементъ ВЪры. 
Второй источникъ BHAH{SI—3TO устное или письменное с0ооб- 

щен1е другого лвца, Но ясно, что такое apamie уже цЪликомъЪ 
основано на довЪр1н, на вЪрЪ BB субъективную добросовЪст- 
ность HCTOUBMKA, и въ объективную правильность сообщаемаго. 
Поэтому такое знаше уже нераздЪльно связано съ звначительной 

дозой вФры. 

Въ средней школЪ трудно отличить 3HaHie отъ Bhpe; пре- 

подается элементарное и достовЪВриое, и BB то же время довЪр!е 

Kb учителю безгранично н, можно сказать, безсознательно. Въ 
высшей школ® дЪло обстоитъ н®сколько иначе. ДовЪр!1е студента 
Kb профессору уже не безгранично; Kb нему примЪшивается кри- 

тическ!й анализъ W, иногда, иЪкоторый, весьма полезный и жела- 

тельный скептициамъ. Тутъ элементъ вЪры выступаеть уже вЪ 
болЪе сознательной форм®. 

Вспомнимъ, кстати, какъ шатко все то, что мы въ обыден- 
ной жизни называемъ 3HAMIEMDB, какъ быстро мЪняется содержа- 

Hie этого знан!я безъ того, чтобы объективно что-нибудь H3mMb- 
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Знание и Bepa в физике а-— 

нилось, 3HaHie должно было бы отождествляться O HCTHHOH; 
HO тутъ является BEAMKIE вопросъ; что такое истина? Вы 
вс® знаете, кто однажды поставилъ этотъ вопросъ и къ KoMy онъ 
былъ обращенъ; HO вы тщетно стали бы искать отвата на тЁхъЪ 
страницахъ Евангельскаго предания. 

Посл® этихъ предварительныхъ замФчан!й я перехожу, нако- 
нецъ, Kb физик. Я ставлю вопросъ: Гд® мн въ физикЪ 
им®емъ знан!е и какую роль играетъ BB ней вЪра? 

Въ физик® имФется огромное необъятное солержанте; въ 
немъ сл®дуеть отличать двЪ стороны, въ зависимости отъ той 
точки зр®н!я, съ которой мы это содержан!е разсматриваемъ, Я 
прошу вашего нниманм, хотя дЪло довольно простое. 

Первая сторона, не представляющая въ сущности ника- 
кого для насъ интереса, заключается въ слЬдующёмъ, Мы имФЖемъ 

передъ собой постепенно, исторически, сложивцийся фактъ, что Bb 
ФизикЪ, въ данный моментъ, имЪется такое-то содержан1е. Можно 

наполнить MHOTIS COTHM томовъ этимъ содержащемъ, ссли бы из- 
лагать всЪ явлен1я, когда либо наблюденныя, BCh законы, KOTO- 

рые были найдепы, вс® Teopin, которыя были построены, всЪ 
типотезы, которыя были предложены. Знакомство съ STHMb со- 
держан1емъ, т. ©. съ самимъ фактомъ, что такое содержане су- 
ществуеть, что физика то-то H TO-TO утверждаеть, это—почти 
чистое знане. Я повторяю, р®чь идетъ не о самихъ явленяхъ, 
законахъ # T. I, @й TOALKO © TOMB, что объ этихъ ваконахъ и 
явлен1яхъ говорить физика. Ho если мы эд®сь захотимъ выдЪ- 
лить дЪйствительно чистос 3HAHiE, TO намъ даже 3Ty область при- 

дется еще нЪсколько сократить. Откуда вы узнаете, что въ со- 
временной физикЪ имФется такое-то содержанте? Вы ато узнаете 
отъ учителя или изъ учебника. Такимъ образомъ Знан! сводится 
Kb тому, что учитель или учебникъ утверждаютъ, Но учитель и 

учёбникъ могуть ошибаться H, несомнЪнно, иногда ощибаются, 

превратно излагая то или другое мЪсто содержан\я науки. Строго 

говоря, вы в®дь можете только сказать;: мы зпаемъ, что учитель 
или учебникъ изложилЪ то-то. Вотъ это и есть то знашй, кото- 
poe отъ васъ требуютъ на экзамен®Ъ. ЗдЪсь уже входить довЪр!е 
Kb учителю или къ учебнику; вы предполагаете, что онъ пра- 
зильно излагаеть современное содержан!е науки. Ho вЪдь несо- 
MHEBHHD, что разные преподаватели и разные учебники неодина- 
ково излатаютъ содержание науки, что разноглаея бываютъ не 

117



только въ общихъ взглядахъ, HO H въ CAMOMB содержании того, 

что излагается. 

Къ этой первой сторонЪ, Kb этому званию съ прим®сью до- 
въря, мы возвращаться не будемЪ. 

Hburo совсВмъ другое представляеть вторая сторона — 

содержан!е физики какъ предполагаемая истина, Вы, конечно, по- 

нимаете весьма глубокую и важную разницу мёжду этими двумя 

точками 3pbnig. Я приведу прим®ръ. Есть въ физикЪ глава: © 
сжимаемости газовъ. Первая сторона будетъ такова: вы знаете, что 

въ содержание физики входвтъ разборъ явленйя сжимаемости га- 
зовъ и что при этомъ уломинаются Takie то факты, законы, объ- 
яснешя и т. д. Это есть знан1е съ маленькой прим®сыю довЪря 
Kb учителю или Kb учебнику. Вы предполагаетс, что этотъ BO- 

просъ былъ правильно изложёенъ, Вторая сторона соотвЪтствуеть 
предположен!ю, что газы дЪйствительно обладаютъ указанными 
свойствами, что вы имФете зд®сь дЪло съ объективной истиной, 

совершенно независящей, ни отъ преподавателя, ни отъ учебника. 
Можетъ казаться, что въ этой Ввторой сторон® мы имфемъ 

дЪло только съ вЪрой и что эзд®сь вовсе нЪтъ м®ста знан!ю. Но 

это, конечно, не такъ. Разберемъ в®сколько подробнЪе содержанте 
физики, чтобы точн®е установить роль знаня и роль вЪры. 

Содержанте физики можетъ быть раздЪлено на три части. 
Къ первой части относятся явленя качественнаго характера; ко 
второй--законы количественные; Kb третьей— объяснен1я явленй. 

Въ третьей части слЪдуетъ отличать; 4) объяснени, основанныя на 
доказательствЪ, что данное явлен1е или заковъ есть логически 

выводимое`сл®детв1е уже извЪстнаго; b) объяснения на основан!и 
какой либо гипотезы. Въ этомъ ряду, часть 3,3, какъ мы уви- 
димЪ, сейчасъ не представляетъЪ для насъ никаного интереса, TAKD 

какъ она не имЪетъ самостоятельнаго значен!я. 

Итакъ, мы им®емъ слЪдующия части: 
1. Явленя качественнаг характера. 

2. Законы количественные. 
3. Объяснения. 

а. Логическйя сл®детв1я уже извЪстнаго. 
Ь, Гипотезы. 

На чертеж® схематически или, если угодно, символически 
показано, как1я роли играютъ знан!е и вЪра въ трехъ главныхъ 
частяхъ физики, номера которыхъ (1, 2 н 3,b) отмЪчены на ося 

абсдиссъ ©ОМ. Положимъ, что ординаты прямой ЕВЕ соотв®т- 
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ствуютъ полному знанию или полной вЪр®, безъ прим®сн дру- 
гого элемента. Прямыя AD и СЕ схематически изображають, 
какя роли играютъ внан!е (AD} и Bbpa (CE) въ указанныхъЪ 
трехъ частяхъ физики. Въ части 1-ой знаше (ОА) не вполе® roc- 
подствуеть; Kb нему пврим®шивается иЪкоторов количество вЪры 
(OC). Bo второй части вЪра (LH) уже значительно преобладаетьъ 

надъ знашемъ (LK), нкаконецъ, въ части 3,b зна- 
N ше падаетъ до нуля, а вЪра (DE)} господствуетъ 

и только ею держится весь научный матерлалъ этой 

части физики, 

Pl oo й 

A Н B 

» В Т аЕ й й 

д Ё Е 
7 уа 3.6 М 

Все это я теперь и постараюсь выяснить. НачнемЪ съ пер- 
вой части, въ которой мы имФемъ д®ло съ фактами каче- 
ственнаго характера: разсматриваются разнаго рода явления, усло- 
в1я ихъ возникновения, и вообще описываются свойства вещества, 
Ho зд®сь, прежде всего, слЪдуетъ вотъ на что обратить внима- 

ние. Всли явлен1е наблюдалось друтимъ лицомъЪ, TO мы, очевиднио, 

уже не можемъ обойтнсь безъ того, чтобы отнестись &b дов®- 
ремъ Kb этому, почти всегда совершенно намъ чужому, незна» 
комому наблюдателю. Бсли мы сами наблюдали явлен?е, то опять- 
таки мы He обойдемся безъ дов®р1я къ самому себЪ, къ нашему 

умЪаю правильно наблюдать, правильно интерпретировать то, 
что мы видимЪ. Мтакъ, ясно, что даже въ части пёервой вФра 

играетъ вЪкоторую роль. Необходимо принять во BHHMAHIE, что 
весьма часто происходить сл®дующее: одинъ наблюдатель нахо- 
дитъь какое-нибудь явлен!е; другой этого явлен1я не находитъ, 
не видитъ, онъ оспариваетъ правильность наблюден!й перваго, и 
на этой почв® возникаютъ, иногда весьма продолжительные, споры. 
Гд® жё причина такихъ разногласй? Оказывается что такихъ йри- 
чинъ можетъ быть, главнымъ образомъ, три. 
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Причина первая. Всякое Apnenie есть результать мно- 

тихъ А®йствующихЪ причинъ, отъ которыхъ зависитъь течение, 
обликъ ¥ характеръ явленя. Назовемъ эти причины факторами. 
Наблюдатель связываетъ TO, что онъ наблюдаетъ съ какимъ-либо 

опредЪленнымъ факторомъЪ, между тЪмЪ, какъ впосяЪдствЮ не- 
pBAKO оказывается, что данное явлешн! связано съ совершенно 
другой причиной, другимъ факторомъЪ. Зд®сь дЪло вовсе HE ка- 
сается объяснент1я ABASHIA, которому посвящена часть третья; 
зд®сь ндетъ рЪычь о самомъ ABACHIM, т. ©. о ThXb условяхъ при 
которыхъ явлене возникаетъ и которыя нераздФльно связаны (b 

его описан1емъ. Я приведу для ясности нФсколько прим®ровь. 

Положимъ, кто-нибудь наблюдаетъ, что если сжимать такое-то 
Thao, получается то или другое явлен1е. Онъ полагаетъ, что 8то 
явлен!е есть сл®дсетв! именно сежатия, т. е. приближен!я молекулъ 
тЪла другъ къ другу. Другой наблюдатель подтверждаеть это 

явлёнте; трет!й также. Ho впослЪдств оказывается, что Apyrie 

наблюдатели не подтверждаютъ существовантя этого signenis. Въ 

конц® концовъ выясняется, что разсматриваемое явленге BOBCE HE 

есть слЪдетвие сжатя, какъ такового, а сл®дствуе того измЪненя 

температуры, которымъ сопровождается всякое сжат!1е. Возьмемъ 

другой примЪръ. Hbkifi ученый открываеть каю!1я либо особыя 
свойства азота; второй, трет!й ученые подтверждаютъ это откры- 

Tie, но четвертый и пятый нё находять указаннаго свойства азота, 
Въ конц® концовъ боказывается, что первые наблюдатели брали 

азотъ изъ воздуха, & послЪдн!е пользовались азотомъ, химически 
приготовленнымъ, Наконецъ, обнаружнлось, что то явлен!е, кото- 
роёе было приписано азоту, принадлежитъ аргону, который, какъ 

вы внаете, примЪъшанъ къ атмосферному воздуху. Еще одивЪ при- 

м®ръ. Допустимъ, какой-нибудь наблюдатель находитъ, ято та- 

кой-то Разъ необычайно сильно отётупаетъ отъ закона Марютта, 

что онъ очень сильно сжимается, Одни подтверждаютъ, друт!е 
не подтверждаютъЪ этого явлен!я. Въ концЪ концовъ оказывается, 

что этотъ гавъ обладаетъ удивительнымъ свойствомЪ въ необык- 

новенно большомъЪ количествЪ приставать KB стВнкамъ сосуда, 
вслЪдств1е чего кажущаяся сжимаемость, понятно, гораздо больше 

дЪйствительной. Я привелъ эти три прим®ра; ве трудно было бы 
привести сотни и тысячи примЪровъ такой неправильной интер- 

преташи того, что наблюдается. 
Вторая причина возможнаго разногласмя результатовЪ на- 

блюден!й различныхЪ изслВдователей заключается въ TOMD, Что 
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могуть существовать факторы, намъ вовсе незнакомые, еще не 
открытые. Нрипомните, что не такъ давно открыты рад!оактив- 
ность, лучи Рёнтгена и т. X Несомн®нно, что еще много есть 
тайнъ BB природЪ; много еще есть такихъ факторовъ, наличность 
кхоторыхъ нами и не подозр®вается. Услов1я возникновеня явле- 
н1я могутъ быть, поэтому, совсЪмЪ He т®, которыя въ данномъЪ 
случаЪ предполагались. 

BB третьихъЪ, разноглаыя могутъ происходить отъ той 
роли, которую при наблюдеши явленя могутъ играть разнаго 
рода обманы нашихъ чувствъ. Ho, само собою pasymbercs, суще- 
ствуеть огромное число физическихъ явлени, которыя можно на- 
звать бевусловно достовЪрными. Отклонен1е магнитной стрЁлки 
подъ влянемъ тока—это уже относится къ чистому знан!ю. 
Можно привести еще не мало прим®ровъ, HO все e вы He мо- 
жёте HE согласиться со мною, что даже въ первой изъ трехъ ча- 
стей физики, въ ONMCAHIH явленйй и услов!й ихъ возникновен!й, 
уже является, какъ графически и символически изображено на 
чертежЪ, элементъ ВЪры. 

Вторая часть физики-—это область количественныхЪ 
законовъ. Зд®сь, какъ изображено на рисунк®, вЪра уже значи- 

тёельно преобладаетъ надъ знашемъ. И дЪйствительно, спросите 

себя: откуда мы знаемЪ о сушествованши физическихъ законовъЪ, 
т. €. объ опредЖленной зависимости между двумя физическими 
величинами ‹ и у? Возьмемъ прим®ръ: зависимость количества 
теплоты ©О, выдЪляющейся въ проводник® при прохожден!и че- 

резъ него эдектрическаго тока силы 1. Эта зависимость выражается 
извЪстной вамъ формулой J = С?, въ которой ©С` есть множитель 
пропорщюнальности. Откуда мы зваемъ объ этомъ законЪ? Какъ 
ero провЪрить? Пров®рить законъ можно только путемъЪ изм®- 
реш!я. Мы должны изм®рить рядъ силъ тока 4, 1y, 24, & И Т. Д., 

и мы должны H3MBPHTL соотвЪтствующия количества теплоты 
O, O, Oy, O, и т. д.. выдЪляющейся въ проволок®, Но вы знаете, 
что всякое измЪрене нейазбЪжно сопряжено съ ощибками и обла- 
даетъ лишь нЪкоторой опредЪленной степенью точности. Неиз- 
бЪжныя ошибки нваблюден!й происходять отъ свойствъ измЪри- 
тельныхъ приборовъ, отъ недостатковъ нашихъ органовъ чувствъ 
и отъ недостаточнаго навыка и YMbBHIA производить наблюден(я, 
Законъ на опытахъ подтверждается всегда лишь приблизи- 
тельно, въ предЪлахъ ошибокъ наблюден!й. Мы, напр., увёли- 
чиваемъ силу тока, стараясь это ед®лать въ отнощенти 1:2:3:4, 
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H получаемъ количества теплоты приблизинтельно въ отношени 

чнселъ 1, 4, 9, 16 и т. д. Гд® же тутъ законъ? Что намъЪ даетъ 

право изъ этихъЪъ только приблизитёльныхЪ чисёлъ выво- 
днть заковъ? ЧЪмъ мы руководимся? А вотъ ч®мЪ: 

Во-первыхъ, мы в®римъ въ существован закона. 
Во-вторыхъ, мы BBpHMD, что законъ долженъ быть 

прост», 

Мы убЪждены, что законъ вида г° гораздо болФе вЪроятенъ, 

чёмъ законъ, напр., вида 0. Между т®мъ опыть не даетъ намъ. 
возможности рЫшить, который изъ этихъ двухъ законовъ бол®е 
справедливъ. ДостовЪрности достичь путемЪ измЪреня cosep- 

шенно невозможно. Всегда остается сомнЪн!е въ томЪ, ДЪИстви- 

тельно-ли заковъ существуеть въ той форм®, которую мы ему 

приписываемъ, 
Законъ всем!рнаго TaroThHIA, какъ извЪстно, выражается 

формулою 
f= т = — 

Ho несмотря на вс®В подтвержденЫм этого закона тою частьк» 
астрономйи, которая называется небесною механикой, мы все-таки 
не можемъ достичь безусловной увЪренности въ томъ, YTC при- 

веденная формула не должна быть 3aMBHeHa другою, вида 
т 

f= 2t 

таФ « весьма малая, дробная величина. Возможны и Apyria формы, 
напр., 

1 @ b 
f=mm’{;?+7-}—r—q H T д.}‚ 

Гд® p и ¢ числа, большия двухъ, и @ K & вёсьма малыя число- 
выя велачины. Допустима также мысль, что сила / зависитъ HE 

только отъ массъ # н s притягивающихся тЬлъ н отъ ихъЪ 

взаимнаго разстоянМ #, HO также OTh ихъЪ OTROCHTEABRHHXB CKO- 
рости ¥ и ускорен!я w. Такъ, напр., была предложена формула, 
вида 

у = т:і {1 -—atr9+bfiL'}, 

гд® а и 6 два постоянныхъ числа, и даже быда построена видо- 

измЪненная небесная механика, BB основ® которой была положена 

эта послЪдняя формула, 
Cabayers, далЪе, ниЪть BB BHAY, что почти каждый физи- 
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ческ!й законъ вЪренъ лишь въ опредъленныхъ предЪлахъ. Обра- 

тимся, напр., Kb закону Марютта, Было времл, когда предпола- 

Гали, что газы вполнЪ точно слЪдуютъ этому закону и никто въ 
этомъ не сомнЪвался; онъ улоОвлетворялъ нашему апрюриому 

убыжденю, что законъ долженъ быть простымъ. Однако онъ 

оказался нев®рнымъЪ. Бываютъ случаи, когда заковъ можетъ быть 
выведенъ теоретически, й какъ разъ онъ OTHOCHTCA Kb закону 

нагрВван1я проводнижовъ электрическимъЪ токомЪ, о которомъ мы 
говорили. Ho BB этомъ случа® заковъ, BB сущности, сливается 
съ исходнымъ положеннемъ и его достовЪрность одинакова сЪ 

достоверностью основъ, изъ которыхъ онъ выводится. 
Итакъ, вы видите, что въ законы мы должны и можемъ 

почти только вЪрить, и что, слЕдовательно, BO второй изъ выше 
указанныхъ частей физнки в®ра играетъ уже огромную роль. 
Конечно, здЪсь несомнЪнно имФется также наличнкость и знан1я; 

существуютъ достов®рные законы. Но отыскать и указать ихъ 
гораздо трудн®е, чВмъЪ вы это, в®роятно, предполагаете. Вы, на- 
примЪръ, укажете мн® на ваконъ сохранен\я массъЪ и на законъ. 

сохранен!я SHEpriH, какъ на законы достовЪрно установленные. 

Одкако, за послЪднее время наука дошла до того, что она даже 
рядомъ b BTHMH законами ставитъ вопросительные знаки. Ко- 
нечно, еслн законъ незыблемо установленъ, если съ точностью 
извъсетны предЪлы, въ которыхъ онъ вЪренъ, то мы имфемъ дЪло 
съ чистымЪ 3HaHieMb. Ho такое знане во второй части физики 
не легко найти и вы видите, что вЪ этой части, трактующей O 

законахъ физики, вЪра несомнЪнно сильно преобладаетъ надъ 

зван1емъЪ. 

Перейдемъ теперь Kb третьей части физики, которая 
занимаётся объяснен1емъЪ явлений. ЗдЪсь объяснеще (см. З,а 

стр. 6) можетъ сводиться Kb доказательству, что данное явле- 

Hi¢ представляется логическимЪ CABACTRiIEM® TOTO, что уже ран®е 

было извЪстно и въ наук® утвердилось. Объяснене сводится, BB 
данномъ случа®, къ тому, что мы HOBOE явлен!е логически связы- 
ваемъ съ TEMB научнымЪ матер!аломъ, который уже раньше былъ 
найденъ, ДоставЪрность вывода будетъ полная, если онъ сдВланъ 

правильно, т. €. безъ ощшибокъ, но достов®рность объяснен!я при 

этомъ очевидно будетъ такая же, какъ и достов®рность исход- 
наго матер1ала. Отсюда ясно, что часть 3,2 He имФетъ для насъ 

самостоятельнаго эзначения, 
Главная сущность физики, какъ науки, заключается въ части 
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3,b, въ NMOCTPORRIAXD, освованныхЪ на опредЖленныкъ гипотезахъ, 

Kb необходимости введен!я гипотезъ мы приходимъ слВдующимъ 
путемъ. Мы объясняемъ какой-нибудь фактъЪ а, нвыводя его какъ 

необходимое слЪлств1е факта 6; фактъ В —мы логически  связы- 

ваемъ съ фактомЪ ¢ и т. д. Мы им®емъ такимъ образомъ whob 
фактовъ. Гд®-же эта ц®пь кончается? Hecomubnno какой.нибудь 
гипотезвой, т. €, предположен!емЪ о существовани въ природЪ 

какого-либо вгента или свойства вещества, которые являются 
основной причиной для цЪлой группы явленй, 

Въ этой области мы уже HMBEMD исключительно только 
чистую в®ру. Hu o какомъ внаши здЪсь He можетъ быть и 
р®чи. Это видно уже изъ того, что весьма часто опред®левную 

гилотезу одни ученые принимаютъ, T. €. вЪ неё вЪрятъ, а друг1е 
ученые ее отвергаютъ, BB неё нё вЪрятъ. Еще лучше это иллю- 

стрируется 1Mt фактомъЪ, что для объяснетя одной и той-же 
группы явлений весьма часто существуеть множество различныкъ 
гипотезъ, между которыми предоставляется выборъ, нер®дко за- 
висянвий отъ личныхъ CBOWCTBE, отъ наклонностей и апрюрныхъ 
убЪжденйй того, кто этотъ выборъ дЪлаеть. ЗдЪсь чистая в®ра, 

и © 3HAHIM He можёетъ быть и р®чи, такъ какъ при его налично- 
CTH гипотеза пересталя-бы быть гипотезою, T. ®. такимъ предпо- 

ложеннемъ, которое по существу представляетъ изъ себя нЪчто 

недостовЪрное. Когда отЪ гипотезы приходится отказаться, 
тогла рушится все то научное здав!е, которое Ha ней построено. 

На моемъ Bbky было много примЪровъ быстро развивавшихся 
отдЪъльныхЪ частей нашей науки, основанныхъ на какой-либо ги- 
потеа®, а затЪмЪ отъ такого здан1я ничего HE оставалось. 

Курьезн®Ве всего, что BB атой области бываютъ случаи, когда 
нё только нЪтъ внанМя, BO когда и вЪра отсутствуеть, Это TOTH 
случай, когда составляются гнпотёзы ва время, въ надежд®, что 
онЪ хотя бы въ нЪкоторыхъ свонхъ чертахъ соотвЪтетвуютъ 

дВйствительности, Так\я гипотеёзы могутъ принести наук® боль- 
1y пользу. ОнЪ получили ссобое назван!е: ихъ называютъ ра- 
бочими гипотезами. 

Исчевновене гипотезы возможно въ двухъ случаяхъ. Во-пер- 
выхъ, когда открывается явлен!е, которое безусловно противорЪ- 

читъ гилотезЪ, съ ней He совмФетимо; тогда, понятно, отъ гипо- 
тезы приходится отказаться. ЗатЬмъ бываютъ случеи, когда ги- 

потеза постепенно приближается KD достов®рности, и тогда уже 
мы имЪемъ дЪйствитёльное знан1е, Такое приближен1е гипотезы 
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къ достов®рности можетъ происходить двумя путями. Во-первыхъ, 
когда мы имФемъ огромное, безграничное число подтверждений 
всего того, что на данной гипотез® построено. Сюда относится 
напр., гипотеза O вращени земли вокругъ своей оси и вокругъ 
солнца. ЗатВмъ бываютъь случаи, когда кепосредственное 
наблюден1е убЪждаетъ насъ въ правильности гипотезы, когда, 
то, что предполагалось дЪлается для насъ непосредственно BOC- 
принимаемымЪ. Сюда относится, напр., молекулярная гипотёза, 
которая нын® перестала быть гипотезой. Я буду им®ть случай 
показать вамъ черезъ нЪкоторое время одно явленте, въ которомъ. 
почти ощущается присутствие молекулъ (броуновское движенге). 
Въ укаванныхъ двухъ случаяхъ гипотеза перестаетъ быть гипоте- 
зой и в®ра переходить Ввъ знане. Но число такихъ случаевъ. 
весьма ограничено. 

Bt внд® прим®ра того, какъ съ течентемъ времени мЪняется 
отношене ученыхъ Kb какой-либо гипотез®, я укажу на ве%мъ 
вамъ изв®стную гипотезу объ эфир®. He такъ давно было время, 

когда 3Ty гипотезу считали одной изъ нанболЪе близкихъЪ Kb 

достовЪрности. Величайший физикъ второй половины прошлаго 
croabris, Вильзмъ Томсонъ (Лордъ Кельвинъ), писалъ, что мы 

объ эфирЪ больше знаемъ, чЪмъ © marepin. Съ тЪхъ поръ про- 
шло какихъ-нибудь 20 лЪтъ и вэглядъ на эфиръ совершенно из- 
мЪнился. Надо сказать, что BB настоящее время зфиромъ BB 
наукЪ вовсе HE пользуются и потому теперь большое число вы- 
дающихся ученыхъ совершенно отрицаютъ существован!е эфира. 

Итакъ, ясно, что KO всякимъ гипотезамъ мы должны OTHO- 
ситься съ величайшимЪ скептицизмомъ. Гипотезы—это область 

чистой вЪры и ни о какомъ 3HAHIH въ этой области HE можетъЪ 

быть и pbus. 
Теперь я скажу самое главное: именно BB части d,baa- 

ключается истинная сущность физики, какъ науки. 
Части первая и вторая, T. €, явлешя качественнаго характера и ко- 
личественные законы, содержатъ лишь тотъ разрозвенный, сырой 

матер!алъ, т® кирпичи, изъ которыхъ строится здан1е науки. Истин- 

ная наука не заключается въ перечиЪ явлен!й и законовъЪ, я BB по- 
строени теор!и явлен!й, т. €. въ соединен!и большого количества 

фактовъ и законовЪ въ одно стройное цЪлое, достойное назван1я 

научнаго здан1я; фундаментомъ его служитъопредЪленная гипотеза. 
Существують гипотёзы основныя, на которыхъ построена громад- 

ная часть нашихъ научныхъ здан!й. Существуеть кром® того 
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весьма большое число бол®е мелкихъ гипотезъ, придуманныхъ 

для объяснен!я небольшого числа явлентй. Вотъ въ этой-то части, 
которая составляетъ истинную сушность физики, какъ науки, H 
которая превращаетъ физвку изъ конгломерата разрозненныхъ 
фактовъ и законовъ въ стройное ваучное 3jaHie, въ 3TOH OCHOB- 
ной области, какъ вы видите, знаш1ю я8Втъ мЪста и играетъ роль 

исключительно только одна BEpa. 
Я думаю, вы убЪдились, какую громадную роль играетъ въЪ 

нашей наук®Ъ в®ра и какую сравнительно малую роль играетъ 
дЪйствительное знанте. 

Я aepexomy Kb посл®дней части, KB выводамЪ изъ 
всего предыдущаго. Прежде всего я ставлю вопросъ: Kb чему 

приводитъ неправильная OUDBHKA TOH роли, KO- 
торую знан!е играетъ въ наукЪ? Я думаю что она 
приводить Kb великимъ и Опаснымъ заблужденямъ. Тоть, кто 

полагаеть, что въ наукЪ вЪра никакой роли ве играетъ, н что 
наука преисполнена знанемъ, что мы очень многое, а можетъ 
быть и BCE, или почти все, знаемъ, тотъ переоцЪниваеть позна- 
вательную способность человЪка, безгранично расширяетъ область 
якобы познаваемаго и, самъЪ того не зам®чая, впадаеть BB гру- 
©б%йпия ошибки. Онъ начинаеть страдать какъ-бы ман1ей ум- 
ственнаго величя, полагая, что для него уже не существуеть Mi- 

ровыхъ загадокъ, что у него готово для нихъ полкое рЪшене, 
На такой-то поче®% выросъ тотъ печальный плодъ научнаго не- 

домысл!я, который называется матер!ализмомЪ и который вЪ на- 

стоящее время уже кончаеть свое безплодное существование. На 
этой-же почв® выросло не менЪе печальное современное заблу- 
жденте, такъ называемый монизмЪ. 

Около сёредины прошлаго cronkrig, на почв® быстрыхъ и 

дЪИствительно большихъЪ усп®ховъ естественныхъ наукъ, въ томъ 
числ® физики и хим!и, расцвЪлъ матерализмъЪ, полагаюций, что 

вс® безъ ибсключен!я наблюдаемыя явлен!я возникаютъ только 
благодаря разнообразнымъ свойствамъ матеря. Сюда ke были 
отнесены и вс® явленя жизни, психики, сознани и T. д. Тогда-то 

появилась прелестная мысль, что мысли суть так!я-же выд®леня 
мозга, какъ, напр., желчь есть выдЪлен!е печени. Путемъ даль- 
нъйшаго вырожденя возникъ современный монизмъ, который, 
какъ вы знаете, не допускаетъ никакой двойственности, @а тЪмъ 

болъе множественности первоисточниковъ всего совершающагося 
въ м!р®. Это жалкое заблужденк зиждется на горделивомъЪ пред-



Знание и Bepa B физике 

положени, что разумъ человЪка можетъ все охватить, ибо для 

него н®тЪ ничего недоступнаго. А это не в®рно! РазумъЪ чело- 

вЪка имФетъ свой предЪлы, за которыми лежитъ TO, что остается 
навсегда для него скрытымЪ, и только наивное непонимание той 
роли, которуюиграютъ въ жизни человЪка маленькое наше 3HARIE и 

огромная, всюду проникающая вЪра, можетъ праивести Kb мысли, что 

чёловЪкъ когда-либо пойметъ TO, что лежитЪ за этими предЪлами, 

He трудно указать на рядъ вопросовъ, лежащихъ вн®% этихъ 

предФловъ. Я ограничусь ykasaHmieM® четырехъ. 
1. Проблема пространства и времени; вопросъ © ихъ конеч- 

HOCTH или безконечности, одинаково непостижимыхъ, одинаково. 
приводящихъ Kb неразрешимымЪ противорЪщямЪ, 

2. Проблема жизни; вопросъ о разницЪ между живымЪ H 
мертвымъ. 

3. Проблема сознашя, наличность котораго каждымЪ изъ 

насъ ясно ощущается. 
4. Проблема свободы воли. 
Можно было-бы указать и другпя. Много тайнъ человЪче- 

<твомъ разгадано; спрашивается, не будутъ-ли и эти проблемы раз- 
рЕшены со временемъ? Это вопросъ вЪры. Ho несомнЪнио суще- 
ствуютъ предЪлы, за которые разумъ челов®ка проникнуть не 
можетъ. Конечно, нельзя запретить работать надъ разгалкой 
этихъ проблемъ, нбо слишкомъ велика жажда человЪка проник- 
нуть за тЪ завЪсы, за которыми скрываются отъ насъ величайшия 
тайны. Но непростительно думать, что мы уже перешагнули ge- 
резъ пропасть, отдЪляющую отъ насъ недоступное нашему позна- 
ван!ю, какъ это считаеть своимъ догматомъ современный мо- 
низмъ, утверждающий, что на всЪ вопросы найдены отвЪты, что 

никакихъ м!ровыхъ загадокъ уже Goabe не существуетъ. Наив- 
ной н опасной ошибкой сл®дуеть, позтому, признать отрицание 

трансцендентнаго, т. . лежащаго внЪ предЪловъ познаваемаго, а 
<лЪдовательно и отрицан!е всего сверхестественнаго. Конечно, 

представляется величайшею нелЪлостью всякая попытка перетя- 
нуть сверхестественное въ область естественнаго, т. ©. воспри- 
нимаемаго нашими органами чувствъ. Сюда относится спири- 
TU3MD, окультизмъЪ и T. под. заблуждения. Ho, какъ самодовлЪю- 

шщая сущность, трансцендентное, HE познаваемое опытомъ, есть 
предметъ вЪры. Безусловно отрицать трансцендентное и OTHO- 

ситься къ нему съ насмЪшливымъ высоком®р1емъ можеть лишь 
тотъь, кто не понимаетъ роли 3HaHIA и ВЪры въ наук®, Я старался 
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вамъ локазать какъ нё вёлико наше 3Hanie и какъ громадна роль 
в®ры, избравъ ту науку, которою я самъ занимаюсь въЪ течен!& 
болЪе 40 лЪтъ. 

Если вы поняли роль в®ры въ наукЪ, которую нанвные 

люди отождествляють съЪ 3HARIEMD, TO вы, я въ этомъ увЪренъ, 
преисполнитесь терпимостью KO всему, что составляетъ предметъ 
вВры, и, подвергая спокойному анализу ваши личныя пережива- 
Bif, поставите вЪру на подобающее ей м%сто, 

Да, личныя переживан\я—-вотъ, по моему уб®жденио, тотъ 
глубоюкй, ненсчерпаемый HCTOUHHKD, изъЪ котораго для каждаго 
изъ насъ вырастаеть вЪра во вс®хъ ёя формахъ и разновидно- 
стяхъ, начиная отъ всегда шаткой BBPH въ самаго себя и 10 вёры 
въ Бога, безразлично какъ-бы каждый нё понималъ по своему 
этоть объектъ чистЪйшей вЪры. 

Оканчивая, я возвращусь Kb началу и еще разъ укажу на 
ту ц®ль, которую я им®лЪ BB виду при сегодняшней нашей Gechab, 

Я хот®лъ NOBAIATL Ка васъ, чтобы вы не придавали HayKh 

того значеня, котораго она He имЪетъ. JHauenie науки такъЪ ве. 
лико, что оно не можетъ быть выражено никажими словами, Это 
тотъ свЪточъ, безъ котораго мы окружены безнадежной темно- 
to#i, Ho не сл®дуетъ переносить это значен!е за т® предфлы, 
черезъ которые HE проникаютЪ и никогда He проникнутъ лучи 
этого свЪточа; нё слЪдуетъ науку класть на Прокрустово ложе, 
полагая, что она BCE можетъ, что она даетъ или дастъ отвЪты на 
вс® вопросы. 

Беру на себя смЪлость сказать: остерегайтесь, чтобы этотъ 
свЪточъ не сыгралъ для васъ роли того огия, въ которомъ гиб- 
неть ночная бабочка. Запемните твердо ту роль, которую въ 
наук® играетъ в®ра, и сохраните навсегда въ себ® этотъ чудный 
даръ—-способность в®рить, безъ котораго жизнь невозможна.


